PRESUDA SUDA

11. prosinca 1973.()

U predmetu 120/73,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u, uputio Verwaltungsgericht u Frankfurtu na Majni (Upravni sud, Njemacka) u
postupku izmedu

Gebr. Lorenz, GmbH, 675 Kaiserslautern, Denisstrafe,

[

Savezne Republike Njemacke, koju zastupa Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft
(Savezni ured za trgovinu), 6 Frankfurt na Majni, Bockenheimer Landstrape 38,

pokrajine Fala¢ko Porajnje, koju zastupa ministar za gospodarstvo i promet, 65
Mainz, intervenijent,

0 tumacenju ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora,

SUD,
u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. M. Donner, M. Serensen, predsjednici vijeca, R.
Monaco, J. Mertens de Wilmars (izvjestitelj), P. Pescatore, H. Kutscher, C. O.
Dalaigh, A. J. Mackenzie Stuart, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Reischl,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 19. ozujka 1973., koje je tajnistvo Suda zaprimilo 12. travnja 1973.,
Verwaltungsgericht u Frankfurtu na Majni (Upravni sud) uputio je Sudu na temelju
Clanka 177. Ugovora o EEZ-u nekoliko pitanja 0 tumacenju ¢lanka 93. stavka 3.
Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice.



Pitanja se odnose na nacine preventivnog nadzora drzavnih potpora, a osobito na
ucinke kasnjenja Komisije u zauzimanju stajaliSta o planovima o kojima je
obavijeStena ili u pokretanju postupka za utvrdenje njihove nespojivosti sa
zajednic¢kim trziStem ili na uc¢inke takve intervencije.

Clankom 93. predviden je postupak koji Komisiji omoguéava da utvrdi drzavne
potpore koje su u smislu ¢lanka 92. Ugovora nespojive sa zajednickim trziStem ili da
naloZi njihovo ukidanje ili sprije¢i njihovu primjenu.

Stavkom 1., koji se odnosi na postojece potpore, Komisiji se omogucava da, nakon §to
je pozvala stranke da podnesu svoje primjedbe kako je opisano u stavku 2., doti¢noj
drzavi ¢lanici nalozi da ih ukine ili izmijeni u roku koji je odredila Komisija.

Stavkom 3. uspostavlja se preventivni nadzor planova za dodjelu novih ili izmjenu
postojec¢ih potpora te predvida da ,,se Komisija pravodobno obavje$¢uje 0 svim
planovima za dodjelu ili izmjenu potpora kako bi se o njima mogla ocitovati. Ako
smatra da je [...] takav plan nespojiv sa zajednickim trziStem s obzirom na ¢lanak 92.,
Komisija bez odgode pokrece postupak predviden stavkom 2.

Doti¢na drzava clanica ne primjenjuje predlozene mjere sve dok se taj postupak ne
okonc¢a kona¢nom odlukom.”[nesluzbeni prijevod]

Navodec¢i da se o planovima za dodjelu novih ili izmjenu postojecih potpora Komisija
obavjescuje ,,pravodobno [...] kako bi se o njima mogla ocitovati” [nesluzbeni
prijevod], autori Ugovora zeljeli su toj instituciji osigurati rok za razmis$ljanje i
istrazivanje koji je dostatan za formiranje prvog misljenja o djelomicnoj ili potpunoj
spojivosti s Ugovorom planova o kojima je obavijestena.

Tek nakon $to joj se omoguci formiranje tog misljenja, Komisija je duzna, ako utvrdi
da je plan nespojiv sa zajednickim trZiStem, bez odgode pokrenuti postupak predviden
Clankom 93. stavkom 2. Ugovora pozivom drzavama clanicama da podnesu svoje
primjedbe.

U skladu s posljednjom reCenicom ¢lanka 93., drzave clanice ne primjenjuju
predlozene mjere sve dok se taj postupak ne okonc¢a konaénom odlukom.

Cilj koji se Zeli posti¢i ¢lankom 93. stavkom 3., a to je sprijeciti stavljanje na snagu
potpora protivnih Ugovoru, podrazumijeva da ta zabrana proizvodi u¢inke ve¢ tijekom
Citave prethodne faze.

lako u toj fazi Komisija mora raspolagati dostatno dugim rokom, ona svejedno mora
djelovati s potrebnom zurno$éu i voditi ra¢una o interesu drzava ¢lanica da budu brzo
obavijeStene o stavu tijela Zajednice u slucajevima u kojima, zbog ucinka koje te
drzave c¢lanice o¢ekuju od predloZenih poticajnih mjera, moze biti potrebna Zurna
intervencija.

Kada ne postoji uredba kojom se odreduje taj rok, drzave ¢lanice ne mogu jednostrano
okoncati tu prethodnu fazu koja je Komisiji potrebna da ispuni svoju zadacu.



Medutim, ne moze se smatrati da Komisija djeluje s potrebnom zurno$¢u ako stajaliste
ne zauzme u razumnom roku.

U tom pogledu primjereno je ravnati se prema ¢lancima 173. i 175. Ugovora, koji u
slicnim situacijama predvidaju dvomjese¢ni rok.

Istekom toga roka predmetna drzava ¢lanica moze provesti plan, iako je zbog razloga
pravne sigurnosti duzna o tome prethodno obavijestiti Komisiju.

S druge strane, iako je u interesu dobrog upravljanja da Komisija, kada po okon¢anju
preliminarnog ispitivanja zauzme stav da je potpora spojiva s Ugovorom i obavijesti
predmetnu drzavu, ona ipak nije obvezna o tome donijeti odluku u smislu ¢lanka 189.
Ugovora, jer se ¢lankom 93. donoSenje takvog akta zahtijeva tek po okoncanju
sluzbenog postupka.

Iz ¢injenice da se Komisija nije smatrala duznom u gore navedenom razumnom roku
pokrenuti sluzbeni istrazni postupak nije moguce zakljuciti da je mjera potpore spojiva
s Ugovorom.

Clankom 93. stavkom 1. od Komisije se zahtijeva da u suradnji s drzavama ¢lanicama
neprestano nadzire sve sustave potpora koji postoje u tim drzavama.

Stoga potpora provedena prije nego se Komisija ocitovala, nakon isteka roka
potrebnog za provodenje preliminarnog ispitivanja, podlijeze, kao postojeca potpora,
odredbama clanka 93. stavaka 1.1 2.

Zato na postavljena pitanja u prvom redu treba odgovoriti da ¢lanak 93. stavak 3.
Ugovora treba tumaciti tako da Komisija nije obvezna izdati odluku u smislu ¢lanka
189. ako tijekom prethodne faze zakljuci da nije potrebno pokrenuti sluzbeni postupak.

Ista ta odredba nadalje podrazumijeva da ako Komisija ne pokrene sluzbeni postupak
iako ju je drzava ¢lanica obavijestila o planu dodjele ili izmjene potpora, ta drzava
smije po isteku roka dostatnog za preliminarno ispitivanje plana primijeniti planiranu
potporu pod uvjetom da o tome prethodno obavijesti Komisiju. Ta potpora potom
postaje dijelom sustava postojecih potpora.

S obzirom na odgovore na pitanja (a), (b) i (c), pitanje (d) je bespredmetno.

Tre¢im se pitanjem pita treba li izraz ,,drzava ¢lanica” iz ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora
tumaciti tako da pojedinci imaju izravno pravo na temelju postovanja te odredbe ili
barem tako da obvezuje nacionalni sud da po sluzbenoj duznosti pazi na nevaljanost
mjere koja potporu dodjeljuje unato¢ zabrani primjene mjere propisane ¢lankom 93.
stavkom 3.

Presudom od 15. srpnja 1964. (u predmetu 6/64, Zb., 1964., str. 1141.) veé je bilo
odluc¢eno da zabrana primjene iz zadnje recenice Clanka 93. stavka 3. ima izravan

.....

Trenutacna primjenljivost ove zabrane vrijedi za cijelo razdoblje na koje se zabrana
primjenjuje.
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Dakle, izravan ucinak zabrane proteze se na sve potpore koje su bile provedene a da
Komisija o tome nije bila obavijeStena i, u slu¢aju da je o tome bila obavijeStena, takav
ucinak postoji tijekom prethodne faze ili, ako Komisija pokrene sluzbeni postupak, do
konac¢ne odluke.

Sto se tite drugog dijela ovog pitanja, iako izravan uéinak predmetne zabrane
obvezuje nacionalne sudove da tu zabranu primjenjuju bez mogucnosti da se protiv nje
isti¢u bilo kakva pravila nacionalnog prava, na unutarnjem je pravnom poretku svake
drzave c¢lanice da odredi pravni instrument kojim ¢e se omoguciti postizanje toga
rezultata.

Troskovi

Troskovi vlada Savezne Republike Njemacke i Ujedinjene Kraljevine kao i troskovi
Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se.
Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
Slijedom navedenog,

uzimajuci u obzir postupovne akte,

saslusavsi izvjesce suca izvjestitelja,

saslusavsi usmena ocitovanja vlade Savezne Republike Njemacke, vlade Ujedinjene
Kraljevine i Komisije,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuéi u obzir Ugovor o oshivanju Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegove Clanke 92.,93., 173, 175.1 177,

uzimajuci u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegov ¢lanak 20.,

uzimajuéi u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,
SUD,

u odgovoru na pitanja koja mu je rjeSenjem od 19. ozujka 1973. uputio
Verwaltungsgericht u Frankfurtu na Majni (Upravni sud, Njemacka), odlucuje:

1. Treéu recenicu ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora treba tumaciti take da
Komisija nije obvezna izdati odluku u smislu ¢lanka 189. ako tijekom
preliminarnog ispitivanja potpore o kojoj je bila obavijeStena zakljuci da
nije potrebno pokrenuti sluzbeni postupak.

2. Ako Komisija ne pokrene sluzbeni postupak predviden ¢lankom 93.
stavkom 2. pozivom predmetnoj drzavi ¢lanici da podnese svoje primjedbe
iako ju je drzava ¢lanica obavijestila o planu dodjele ili izmjene potpora,



ta drzava smije po isteku roka dostatnog za preliminarno ispitivanje
potpora primijeniti planiranu potporu pod uvjetom da o tome prethodno
obavijesti Komisiju. Ta potpora potom postaje dijelom sustava postojeéih
potpora.

3. Izravan udinak zabrane primjene planiranih mjera potpore nametnute
drzavi Clanici proteZe se na sve potpore koje su bile provedene a da
Komisija o tome nije bila obavijeStena, i u slu¢aju da je Komisija o tome
bila obavijeStena, taj ucinak postoji tijekom prethodne faze ili, ako
Komisija pokrene sluzbeni postupak, do kona¢ne odluke. Sto se tice
¢itavog tog razdoblja, zabrana za pojedince stvara prava koja su

.....

4. lako izravan udinak zadnje recenice ¢lanka 93. obvezuje nacionalne
sudove da tu odredbu primjenjuju bez mogucnosti da se protiv nje isti¢u
bilo kakva pravila nacionalnog prava, na unutarnjem je pravnom poretku
svake drzave ¢lanice da odredi pravni instrument kojim ¢e se omoguéiti
postizanje toga rezultata.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. prosinca 1973.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: njemacki



